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Wprowadzenie

Przed kilkunastu laty panstwo polskie 1 jego obywatele zainicjowali, w sposob
demokratyczny 1 tagodny zarazem, radykalna reorientacj¢ ustrojowa. Abstrahujac od
przestanek ideologiczno-politycznych, co do ktdérych istoty i charakteru jeszcze dlugo
zapewne bedziemy si¢ spiera¢, w odniesieniu do gospodarki watpliwosci zadnych nie byto.
Budujemy gospodarke rynkowa! [1]: stawiamy na przedsigbiorczo$¢ obywateli,
prywatyzujemy nieefektywne (z reguly) przedsigbiorstwa panstwowe, szukajac dla nich
konkretnego wtasciciela ryzykujacego swoimi a nie wspolnymi pienigdzmi, reaktywujemy
rynkowe mechanizmy alokacji zasobow, tworzymy podstawy dla dobrobytu i jestesmy jako
spoteczenstwo jego beneficjentami. Tak lapidarnie, lecz z pewnoscia nie trywialnie, mozna
okresli¢ istote transformacji ustrojowej w odniesieniu do sfery wytwarzania i ushug.

I cho¢ nie przypada dzi§ zadna szczegdlna rocznica czy tez jubileusz przetomowych
wydarzen, warto nieco dluzsza chwile poswigci¢ retrospekcji procesu ewolucji naszej
gospodarki, by lepiej zdawaé sobie sprawe z tego, jaka droge przebylismy, dokad doszlismy i
dokad zmierza¢ dalej powinniSmy. Obszarem tej swoistej wiwisekcji tradycyjnie juz, z racji
swoich zainteresowan i wykonywanej pracy, uczynili§my sektor energetyczny. Dla opisu
zmian 1 ich przestanek zachodzacych w elektroenergetyce przyjeto kryteria, ktérymi postuzyli
si¢ badacze rynku brytyjskiego®: formy wiasnosci, zarzadzanie i funkcjonowanie w dazacej
do wigkszej konkurencyjnosci gospodarce (rézny stopien reakcji na regulacje: zar6wno
administracyjne, jak 1 rynkowe) [2]. Byl to proces w istocie swojej polegajacy na
wyodrebnieniu z catosci sektora jego sktadowych majacych cechy monopolu naturalnego
(czyli dziatalnosci sieciowej) oraz pozostatych rodzajow dziatalno$ci, predestynowanych do

gry rynkowej (rys. 1).

Uklad wilasnosci oraz sposoby i charakter zarzadzania elektroenergetyka u progu szeroko
zakrojonych reform [3, str. 47 1 48], byl swoista pochodna zgody na monopol naturalny wraz
z akceptacja wszystkich jego szeroko pojetych kosztow?, wystepowat niemal powszechnie i z
tego wzgledu traktowany byt jako pewna cywilizacyjna prawidtowos$¢. Polegato to na tym, iz
rzad panstwa byl jednocze$nie wilascicielem, jak 1 bezposrednio zarzadzajacym
przedsigbiorstwami, integrujacymi w zasadzie caly tancuch technologiczny wytwarzania i
przesytania energii elektrycznej (direct government ownership). Organiczne zespolenie
réznych rodzajéw gospodarczej aktywnosci w zakresie energetyki pod panstwowym szyldem,
sprawialo, iz taki konglomerat postrzegany byt caly jako swoista ,,infrastruktura” a nie gataz
przemystu.¥ Powodowato to pomijanie aspektow efektywnosciowych, co bylo mozliwe do
momentu, kiedy okazato sig, ze taki charakter funkcjonowania energetyki (jednego z
segmentéw sektora uzytecznosci publicznej), praktycznie wyjecie poza nawias rynku — staje
si¢ bariera postgpu, hamuje wzrost konkurencyjnosci catej gospodarki. Waga negatywnych
konsekwencji byla zbyt dotkliwa, by sprawa mogta zosta¢ rozwiazana w ramach
zintegrowanej pionowo i zmonopolizowanej wlasnosci panstwowej 3, s. 1].



Rysunek 1. Elektroenergetyka: monopol i konkurencja
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Na przetomie 80-tych i 90-tych lat — w czolowych krajach Europy (gtéwnie w Wielkiej
Brytanii)® — rozpoczat si¢ proces powolnej restrukturyzacji rynkowej tak funkcjonujacych
organizméw gospodarczych. Pierwszym etapem zmian byta tzw. komercjalizacja
(commercialisation), kiedy rzady, rezygnujac z drobiazgowej kontroli nad energetyka,
zaczely koncentrowaé si¢ glownie na jej zyskownos$ci. Niemal rownocze$nie towarzyszyta
temu postepujaca korporatyzacja (corporatisation) polegajaca na ustanawianiu odrgbnych, tak
ekonomicznie, jak 1 prawnie samodzielnych przedsigbiorstw, odrgbnie zarzadzanych i
operujacych w réznych dziedzinach energetyki, cho¢ nadal pozostajacych wiasnoscia
panstwa. Kolejne fazy zmian wlasnosciowych 1 zarzadzania, w rdéznym stopniu
urzeczywistniane, polegalty na wprowadzaniu akcji przedsigbiorstw energetycznych do
publicznego obrotu 1 notowan na gieldzie papieréw wartosciowych (public corporation), czyli
na postgpujacej prywatyzacji (privatisation), az do catkowitego wycofania si¢ panstwa z
akcjonariatu i powstania w ten sposob prywatnych przedsigbiorstw (private corporation).

Analizujac proces przeksztalcen wlasnosciowych i funkcjonalnych w energetyce z punktu
widzenia zasad 1 zakresu dziatalnosci poddanej dzialaniu rynku konkurencyjnego [4, s. 21]
mozna go scharakteryzowaé nastgpujaco: od sytuacji braku jakiejkolwiek konkurencji
(inaczej — od pelnego rynku producenta) do pelnej konkurencji (czyli rynku konsumenta 1
nieograniczonych mozliwosci wyboru), przy jednoczesnym wprowadzeniu zewngtrznej
regulacji® [5] wobec tych zakresow dziatalnoéci energetycznej, ktore stanowia rzeczywisty
monopol naturalny [2, str. 1].



Restrukturyzacyjne zmagania

Podobnie sytuacja wygladata w Polsce a sekwencja dzialan restrukturyzacyjnych (rys. 2) byta
niemal wierna kopia brytyjskiej §ciezki przeksztalcen energetyki, cho¢ jak dowiodt tego
proces rodzimej transformacji — tylko do pewnego momentu. Dodajmy — korzystnego dla
energetykéw. Przekroczenie swoistej linii demarkacyjnej — o czym nieco dalej —
spowodowato, iz w obliczu zagrozenia partykularnych interesow — energetycy proces
prorynkowej restrukturyzacji sektora skutecznie wstrzymali. Ale po kolei.

Rysunek 2. Ewolucja rynku w elektroenergetyce
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Jesli zatem popatrze¢ wstecz na koniec lat 80-tych i poczatek 90-tych minionego stulecia i
wzia¢ pod uwage charakter owczesnej energetyki, to stan posiadania mogtby zapewne
wyglada¢ nastgpujaco. Na gospodarczej mapie Polski widnieje jedna, olbrzymia ,,Wspdlnota
Energetyki 1 Wegla Brunatnego”, nadzorujaca 5 Okregdéw Energetycznych, begdacych
przedsigbiorstwami panstwowymi. Scalaly one kopalnie wegla brunatnego, elektrownie tak
opalane weglem brunatnym, jak i weglem kamiennym, a takze i wodne, sieci przesytowe
najwyzszych napig¢ oraz sieci dystrybucyjne. Taki energetyczny konglomerat byt wytworem
nie tylko 6wczesnego systemu ustroju polityczno-ekonomicznego, ale o czym byto wczedniej
— mial réwniez obiektywny charakter. Ustawowa likwidacja ,,Wspolnoty” (1990 r.J) data
podstawy bytu wielu samodzielnym przedsigbiorstwom: kopalniom, elektrowniom, zakladom
energetycznym. Nadal sa one w przewazajacym stopniu wiasnoscia Skarbu Panstwa (rzadu).
Ta wysoce anachroniczna forma® wkrotce miata zosta¢ zastapiona bardziej odpowiednimi dla
gospodarki rynkowej. Komercjalizacja, bo o niej mowa, miata miejsce w pierwszej potowie
lat 90-tych. Dzigki niej, przedsigbiorstwa energetyczne doswiadczyly dzialania 6wczesnego
kodeksu handlowego [1] 1 pelniej zaczgly podporzadkowywaé swoje funkcjonowanie



regulom rynkowym. Warto odnotowaé, iz niewatpliwym sukcesem Owczesnej
restrukturyzacji byt pelny tzw. unbundling™ [6, cz. 4], czyli funkcjonalny podzial sektora
umozliwiajacy z kolei jego docelowe pelne urynkowienie.

Odnoszac to do sekwencji przeksztatcen w Wielkiej Brytanii, w szybkim tempie osiagnigto
faz¢ bezposredniej wihasnosci  rzadu (direct government ownership), poprzez
commercialisation 1 corporatisation 1 stangliSmy ok. 93/94 roku u progu kolejnego etapu
formy ewolucji — privately owned corporation, zwiazana z prywatyzacja i upublicznieniem
spotek sektora energetycznego (public corporation and privatisation). Jednak ta faza do dnia
dzisiejszego si¢ nie urzeczywistnila, pomimo uptywu ponad 10 lat.

Nasuwa si¢ oczywiste w takiej sytuacji pytanie — dlaczego? Co stato si¢ w samym sektorze
lub jego otoczeniu, iz konieczny, nieuchronny proces rynkowej ewolucji zostat zahamowany?
Wydaje sig, ze zdecydowaly o tym dwie istotne okoliczno$ci. Pierwsza z nich wiaze si¢ z lista
przedsigbiorstw panstwowych (i spolek Skarbu Panstwa) o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki, o ktérych prywatyzacji miala zdecydowaé¢ Rada Ministrow'®?. Sektor
energetyczny in corpore zostal z definicji na te¢ listg wpisany. Miato to niebagatelne
nastgpstwa, bowiem w poczatkach procesu transformacji, w czasach pehiejszego poparcia
spotecznego dla prywatyzacji, oznaczato to de facto jej odroczenie™™. Efektem takiego stanu
rzeczy i odwlekania decyzji prywatyzacyjnych, bylo ich p6zniejsze fiasko. Kiedy pod koniec
lat dziewigcédziesiatych zostal przygotowany program prywatyzacji i pojawily si¢ pierwsze
zaproszenia do rokowan dla inwestorow zainteresowanych kupnem elektrowni lub
elektrocieplowni, albo zabraklo chetnych, albo proces prywatyzacji znacznie wydtuzat si¢ w
czasie, az... do uniewaznienia zaproszenia do rokowan. Owczesna porazke prywatyzacyjnych
staran trzeba zapewne przypisa¢ nie tyle dekoniunkturze na rynku inwestycyjnych zakupow,
co skumulowaniu w stosunkowo krotkim czasie duzej liczby ofert prywatyzacji, nie
wzbudzajacych wigkszego zainteresowania. Jesli dodatkowo zatozy¢, iz nabywcey sa sktonni
wydaé jedynie okreslona kwotg¢ $rodkow, to musiato to z kolei skutkowac stosunkowo
niskimi cenami w skladanych ofertach. Poniewaz polscy prywatyzatorzy, po ewidentnych
btedach z poczatku okresu transformacji, nauczyli si¢ juz nie sprzedawacé akcji Skarbu
Panstwa za niskie ceny — prywatyzacja ulegla najpierw istotnemu zahamowaniu a potem
zupelnemu wstrzymaniu.

Druga okoliczno$cia majaca negatywny wplyw na proces przeksztatcen wlasnosciowych w
energetyce bylo, co zabrzmi nieco paradoksalnie, ustanowienie nowego tadu prawnego dla
energetyki w postaci ustawy Prawo energetyczne. Do takiej przewrotnej konstatacji,
upowaznia obserwacja poczynan sektora zarowno w trakcie prac nad ustawa, jak i pdznie;j.
Ustawa Prawo energetyczne — uchwalona przez Sejm RP 10 kwietnia 1997 r.*#! — oznaczata
bardzo zasadnicza zmiang sposobu gospodarowania w energetyce w kierunku rynku. I cho¢ z
jednej strony — ustawa ta w sporej mierze jest kontynuacja trendow majacych swoje korzenie
we wczesniejszych regulacjach, to z drugiej strony — oznaczata powazny przetom. Umozliwia
bowiem urynkowienie energetyki. I tego niewatpliwie przestraszyli si¢ energetycy. Prawo
energetyczne stato si¢ dla nich zapowiedzia konca ,,ztotych czaséw”. Naturalng zatem ich
reakcja bylo podjgcie dziatan, ktdre pozwolilyby na utrzymaniu status quo i1 oddaleniu
zagrozen zwiazanych z urealnieniem zapowiedzi wprowadzenia stosunkow rynkowych do
energetyki.

Nie mozna bylo tego jednak zrobi¢ w prymitywny sposob. Cho¢ w gruncie rzeczy tak to
zostato zrobione. Z jednej strony urynkowienie sektora zostato goraco wsparte werbalnie'?!, a
zwlaszcza na setkach konferencji poswigconych prywatyzacji 1 urynkowieniu, z drugiej za$ —
w sferze realnych dzialan — siggnigto do wyprobowanych wielokrotnie argumentéw, bardzo
zreszta mocno zakorzenionych w $wiadomosci tak decydentow, jak 1 wigkszosci



uzytkownikdéw energii: bezpieczenstwo energetyczne oraz ochrona s$rodowiska. Do tego
dodano narastajace anty-prywatyzacyjne fobie. Oddalenie zagrozenia rynkowego nastapito
przez powiazanie tych trzech obszarow, i wygenerowanie zar6wno dziatan, jak i argumentéw
fatwo trafiajacych do $wiadomosci spoteczne;.

W pierwszej kolejnosci ,,ustawiono si¢” na kolejne 1 to dtugie lata funkcjonowania. W latach
1994-1998 zawarto bowiem kontrakty dlugoterminowe (KDT) na sprzedaz mocy i energii o
horyzoncie od kilku do ponad dwudziestu lat'*! [7]. Racjonalny na poczatku program
wsparcia procesOw modernizacji elektroenergetyki wkrotce ulegt catkowitemu wypaczeniu.
Naciski wytworcow, zarowno na PSE SA, jak réwniez na Ministerstwo Przemystu 1 Handlu, a
nastgpnie Ministerstwo Gospodarki spowodowaty, ze planowana wcze$niej bariera 30% mocy
objetej kontraktami zostata bardzo szybko przekroczona. Laczne naklady wynikajace z
programow inwestycyjnych objetych KDT siggaja 20 mld zlotych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ,rozdawnictwu” dlugoterminowych kontraktow nie towarzyszyly zadne
zobowiazania beneficjentow tych kontraktow, a mianowicie wytworcoOw energii elektrycznej
w zakresie ograniczania kosztow poprzez przeprowadzenie odpowiednich procesow
restrukturyzacji’®. Kontrakty staly si¢ determinanta poziomu cen energii elektrycznej za
sprawa arbitralnie przyjetych zatozen dotyczacych niektorych wielkosci ekonomicznych (np.
cen wegla) oraz uproszezen i bledow w zastosowanych metodach rachunku efektywnos$ci
przedsigwzi¢g¢  modernizacyjnych, projektowanych i1 realizowanych zgodnie z
postanowieniami umow zawartych pomig¢dzy PSE i przedsigbiorstwami wytworczymi. Wiele
sposrdd tych zalozen, a takze przyjetych wielkosci, odgrywajacych rolg parametrow w
rachunku efektywnosci inwestycji oraz w analizie i1 ocenie ekonomiczno-finansowe;j,
pozbawionych bylo realizmu 1 racjonalnosci ekonomicznej, co stawialo pod znakiem
zapytania przydatno$¢ uzyskanych wynikow jako podstawy wyznaczania poziomu cen energii
elektrycznej. RoOwniez sposob przeprowadzenia rachunku oraz dokonana na jego podstawie
ocena efektywnos$ci przedsigwzig¢ inwestycyjnych budza zastrzezenia natury formalnej i
merytoryczne;.

Dla funkcjonowania scentralizowanego systemu elektroenergetycznego, a takim ciagle jest
system w Polsce, zawarcie KDT doprowadzito w konsekwencji do rezygnacji z kryteriow
ekonomicznych, stosowanych wczesniej w algorytmie przywotywania do pracy przez
Krajowa Dyspozycje Mocy kolejnych blokow energetycznych, niezbgdnych dla rosnacego
zapotrzebowania odbiorcoOw na moc 1 energig. System ten, nazywany Ekonomicznym
Rozdziatem Obciazen (ERO), musial ustapi¢ miejsca nastgpnemu. PSE SA realizujac
kontraktowe zobowiazania kupowaty w pierwszej kolejnosci energi¢ nie w tych Zrddtach,
gdzie najtansze bylo jej wyprodukowanie, ale w tych, ktore byly imiennie wymienione w
KDT.X Kryterium kosztéw (ceny) nie miato tu zadnego znaczenia. W ten sposob, niemal
niezauwazalnie dla odbiorcéw koncowych wzrosty ich ptatno$ci — bowiem cena przez nich
ptacona byla de facto $redniowazona cena catego wyprodukowanego wolumenu energii
elektrycznej, za$ bloki energetyczne, objete KDT wchodzity do uzytku sukcesywnieZ.

Zauwazmy, ze wbrew racjonalnej, cho¢ niestety niezbyt powszechnej krytyce KDT, nie
zostaly one w zaden sposob rozliczone. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz tak naprawde¢ srodowisko
energetykow stale gloryfikuje je, uznajac je za w pelni sluszne (wszak podyktowane
wzgledami bezpieczenstwa energetycznego 1 wymaganiami ochrony $rodowiska)
rozwiazanie. Odbiorcy, z reguly nie zorientowani w czym rzecz, jesli idzie o bezpieczenstwo
energetyczne, na wszelki wypadek glosu nie zabieraja, milcza... 1 ptaca coraz wyzsze
rachunki za energie elektryczna ™.



W drugiej kolejnosci, po zagwarantowaniu sobie statlego strumienia przychodow, nalezato
oddali¢ od sektora widmo dyskomfortu zwiazanego z prywatyzacja. Rodzita ona bowiem
zagrozenie nie tyle zmiany statusu (co nawet w zwiazku z tzw. ustawa kominowa
ograniczajaca znaczaco place menedzmentu byloby pewnie i1 pozadane), co raczej
nieuchronno$¢ poddania si¢ dos¢ gruntownej restrukturyzacji. Nie ulega watpliwosci, iz w
pierwszej kolejnosci prywatyzacja musiataby dotknaé kadre kierownicza i nadmiernie liczne
zatogi, stanowiace z kolei ostoje bezpieczenstwa zwiazkowego, co w kraju o
»hadwartosciowej” pozycji zwiazkow zawodowych nie jest bez znaczenia. Szybko wigc
,odgrzano” dawne koncepcje (nadal bliskie wielu osobom i1 grupom spotecznym w Polsce), iz
tylko wlasno$¢ panstwowa jest gwarantem bezpieczenstwa energetycznego i tym samym —
odstapiono od realizacji przyjetych programéw prywatyzacji i rozpoczgto zakrojona na
szeroka skalg konsolidacjg (restrukturyzacjg).

Na kanwie dzialan konsolidacyjnych poszerzono argumentacj¢ proekologiczna, a ostatnim
pretekstem staty si¢ z jednej strony Traktat Akcesyjny, z drugiej za$ — dyrektywa w sprawie
emisji zanieczyszczen Srodowiska, nakladajace na nasz kraj roznie okreslone obowiazki
(dopuszczajace putapy emisji). Ochrona S$rodowiska, ktéra intensywnie promuja kraje
wysoko zaawansowane ekonomicznie, i tym samym kierownicze gremia Unii Europejskiej,
narzucajac standardy postgpowania — sekularnie pozadane — drogo jednak dzisiaj kosztuje.
Zalecana zmiana struktury paliw pierwotnych przy wytwarzaniu energii elektrycznej z
kopalnych na weglowodorowe 1 tzw. odnawialne Zrddta jest dla polskiego konsumenta energii
potencjalnie znaczacym obciazeniem ekonomicznym. Mato kto sposrod odbiorcow zdaje
sobie jednak z tego sprawe, bowiem szum medialny bezkrytycznie odnoszac si¢ do sedna
sprawy, peten chwytliwych hasel, w istocie sprzyja interesom energetykow: jest alibi dla
kolejnych inwestycji. Mato tego! Jest tez pretekst do eksponowania energetycznego
patriotyzmu — wymagania ekologiczne Komisji Europejskiej zagrazaja bytowi polskiej
energetyki! Nie daj, Boze, aby$my mieli kupowaé obcy prad™®! Ciekawe jest, iz z takim
samym patriotyzmem nie odnosimy si¢ do innych dziedzin konsumpcji. Wiadomo, iz np. bez
samochodéw osobowych oby¢ sig juz nie potrafimy. Chcemy jezdzi¢ niemal wszyscy. Mozna
zatem, per analogia do energetyki, méwi¢ o swoistym bezpieczenstwie samochodowo-
komunikacyjnym. Tymczasem nigdzie nie stychaé, by polski kierowca chciat np.
zrezygnowac¢ z kupna zagranicznych samochodow i1 uzytkowaé wylacznie polskie, krajowe;j
produkcji.

Jak daleko do rynku konkurencyjnego

Dotychczasowe rozwazania byly potrzebne dla sformulowania diagnozy, jak daleko
elektroenergetyce do rynku konkurencyjnego? Wydaje sig, ze to z czym mamy do czynienia
na rynku energii — okreslony stan zaawansowania (aczkolwiek niejednakowy w rdéznych
dziedzinach) reformy sektora oraz okreslone stadium wdrazania prawa energetycznego —
pozwala na wskazanie pewnych okolicznosci, ktére obiektywnie sprzyjaja zaistnieniu
procesow konkurencyjnych. Naleza do nich m.in.: nadwyzka zainstalowanych mocy nad
popytem na energie; sukcesywne wdrazanie zasady dostepu stron trzecich do sieci (TPA)?Y;
zdywersyfikowana struktura podmiotowa na jednorodnym przestrzennie rynku; zasady
koncesjonowania minimalizujace sztuczne, administracyjne bariery wejscia 1 wyjscia z rynku,
jednakowe dla wszystkich zakresow dzialalno$ci energetycznej i form wiasno$ci; tworzenie
instytucjonalnej infrastruktury rynku; zaawansowanie w tworzeniu infrastruktury techniczne;j
(dotyczy to np. aparatury pomiarowej i systemow transmisji danych). Jest zatem wiele firm,
ktore maja zrdéznicowane koszty wytwarzania i rozny jest ich potencjat wytwoérczy (w sumie
duzo wigkszy niz potrzeby), moga wigc ze soba konkurowac. Brak jest jednak réznorodnosci
wiascicielskie;.



Powyzsze czynniki, bezposrednio przejawiajace si¢ na rynku wytwarzania i obrotu energia
elektryczna, sa wzmacniane szeregiem innych pozytywnych okolicznosci o charakterze
ogolnym. Nalezatoby przede wszystkim podkresli¢ wage takich, jak: obecno$¢ w Unii
Europejskiej, przyspieszajaca pozadane zmiany prawne i standardy zachowan oraz wzrost
swiadomosci rynkowej odbiorcow, na razie niezadowalajacy, a jest to niewatpliwie
okoliczno$é, ktora jezeli nie bedzie spetniona, okaze si¢ silna bariera®”, dlatego wazna jest
rola organizacji konsumenckich i mediow w upowszechnianiu wiedzy o rynku.

Biorac to pod uwage i mimo rozmaitych, powaznych ograniczen (np. §ladowe korzystanie z
prawa do TPA, nierozstrzygnigty problem likwidacji KDT, itp.) Regulator sektora energii
skorzystat z ustawowego uprawnienia i zwolnil przedsigbiorstwa dziatajace na rynku
wytwarzania i obrotu z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzania®®). Tym samym
przyczynil si¢ do zniesienia jednego z ograniczen swobody ekonomicznej na rynku
wytwarzania energii elektrycznej. W oparciu o do$wiadczenia Regulatora, mozna bowiem
stwierdzi¢, ze mechanizm taryfowania nie jest w stanie wymoc na przedsigbiorstwach
wytworczych racjonalizacji 1 wzrostu efektywnos$ci gospodarowania, co grozi wzmocnieniem
niekorzystnych trendow kosztowo-dochodowych, jezeli nie zaistnieje przynajmniej pewna gra
popytu 1 podazy, co wynika z istniejacych uwarunkowan: prawnych (koszty uzasadnione,
orzecznictwo sadoéw administracyjnych realnie wzmacniajace strong wytworcOw a nie
konsumentow, itd.); politycznych (brak rownowagi pomigdzy interesami korporacyjnymi a
interesami spoteczenstwa, ze wzgledu na dominujace sity branzowe w aparacie wiladzy
panstwowej 1, ogdlnie moéwiac, stabe panstwo, itp.); ekonomicznych (rosnace koszty
wytwarzania energii elektrycznej ze wzgledu, na przyklad, na utrzymanie praktycznie
urzedowych cen wegla kamiennego, niekorzystna taryfe przewozowa PKP, akcyzeg, wzrost
wydatkow na energi¢ w budzetach gospodarstw domowych, wzrost kosztow w sektorze
przedsigbiorstw powodujacy spadek konkurencyjnosci).

Jest wiele sprzyjajacych przestanek, ktorych synergia jest jednak niewystarczajaca, ciagle
wigcej jest jednak przeszkod, bo do konkurencji jeszcze daleko. Pojawiaja si¢ oczywiste
pytania: jaka droge musimy jeszcze pokonaé? Co zatem jeszcze trzeba zrobi¢? Jakie i na
jakich polach wprowadza¢ zmiany? Jest do$¢ symptomatyczne, iz w poszukiwaniu
odpowiedzi na tak sformutowane pytania, sprowadzajacej si¢ w gruncie rzeczy do
zidentyfikowania barier zaistnienia rynku konkurencyjnego, cho¢ wymienia si¢ ich bardzo
wiele, to skrupulatnie pomija si¢ t¢ najwazniejsza. Je$li bowiem popatrzy¢ na taka
specyfikacje czynnikéw lub okoliczno$ci ograniczajacych rozwoj rynku konkurencyjnego, to
bezwzgledne pierwszenstwo przypada KDT. Dopiero dalej wskazuje si¢ na nieprzyjazne
odbiorcom — aktywnym uczestnikom rynku — regulacje stwarzajace zawyzone wymagania
techniczne i organizacyjne*?, a wieficzy sprawe niedojrzaty stan $wiadomosci spotecznej [np.
8 1 9]. Nikt jednak, za brak postgpu w liberalizowaniu elektroenergetyki, nie obarcza
sprawcOw wstrzymania prywatyzacji-*. Tymczasem zwiazki przyczynowo-skutkowe w tej
mierze chociaz wydawatyby si¢ by¢ oczywiste, skrz¢tnie sa pomijane.

Prywatyzacja polskich przedsigbiorstw elektroenergetycznych, ze wzgledu na praktycznie
nienaruszona panstwowa strukture wtasno§ciowa, musi si¢ stac, ceteris paribus, gtobwna droga
rozwoju konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. Aby zadzialal mechanizm rynkowy
musza funkcjonowa¢ odrgbne ekonomicznie przedsigbiorstwa o poréwnywalnej pozycji
rynkowej, ale musza tez mie¢ roéznych wiascicieli, zabiegajacych o zwycigstwo nad
konkurentami, o rynkowa premig. Dlatego prywatyzacja, panstwowego w gruncie rzeczy,
sektora wytwarzania jest niezb¢dna. Dopiero zroznicowanie wlasnosci uruchamia pozadane
mechanizmy konkurencji. Przygotowanie ekonomicznie sensownej prywatyzacji winno by¢
poprzedzone aktywna polityka wiascicielska ksztaltowana ekonomicznymi priorytetami®>,



czego warunkiem koniecznym jest, aby polityka gospodarcza rzadu byla transparentna i
podporzadkowana koncepcji dtugookresowego rozwoju®.

Tymczasem wysitki Skarbu Panstwa skupiaja si¢ raczej na kultywowaniu nadzoru
wiascicielskiego (i to dosy¢ nieudolnie), a promowane koncepcje restrukturyzacji
wykreowania na polskim rynku elektroenergetycznym silnych ekonomicznie podmiotéw i
sekwencja dziatan nie jest wihasciwa?Z. Zaklada sig, iz administracyjne utworzenie holdingéw
— Skarb Panstwa wniesie akcje przedsigbiorstw wytworczych i dystrybucyjnych — pionowo
zintegrowanych struktur utatwi tym podmiotom okrzepnigcie, wzmocnienie ekonomiczne i w
konsekwencji dadza odpdr zagranicznym konkurentom, zapewniajac polskiemu odbiorcy, ex
definicione, nizsze ceny 1 lepszy standard obslugi! Tok rozumowania demagogiczny,
myslenie zyczeniowe i oczekiwania naiwne. Patronuje temu stale powtarzany argument, iz w
UE takie struktury dzialaja — co jest faktem — i sq one efektem dziatan prywatyzacyjnych i
liberalizacji rynku — i tutaj rzecz ma si¢ w istocie inaczej. Powtorzmy jeszcze raz, ze struktury
pionowo zintegrowane sa gtdwnie reliktem zaszloéci, bo tak wilasnie kiedy$ rozwijata sig
m.in. elektroenergetyka, typowy przedstawiciel monopolu naturalnego. Niezbyt odlegle sa
czasy, kiedy elektroenergetyka obejmowata w jednym przedsigbiorstwie wszystkie zakresy
dziatalnosci energetycznej, od wytwarzania, poprzez przesyl do dystrybucji, tacznie z
obrotem energia elektryczna, przy czym — zadna z tych dziatalno$ci nie miata nawet ani
odrebnosci prawnej, ani tez ekonomicznej. To za sprawa takiego ukladu organizacyjno-
funkcjonalnego elektroenergetyka nie byla postrzegana jako odrgbny sektor gospodarki, ale
jako infrastruktura. Zgodnie z ostatnim raportem poréwnawczym Komisji Europejskiej®, to
wlasnie pionowo zintegrowane struktury dziatajace w elektroenergetyce sa dzi$§ najistotniejsza
przeszkoda w liberalizacji rynku energii elektrycznej. Spowalniaja one wprowadzenie
mechanizméw rynkowych do sektora energii, co skutkuje brakiem poprawy efektywnosci
funkcjonowania przedsigbiorstw energetycznych i brakiem korzys$ci dla odbiorcéw energii.

Pytanie podstawowe: w jaki sposob polskie holdingi energetyczne miatyby zbudowaé swoja
sit¢ ekonomiczna? Przez kredytowanie, pod zastaw akcji, zwlaszcza nie zadluzonej
dystrybucji? Czy tez z przyspieszonego drenazu polskiego, niezbyt maj¢tnego odbiorcy?
Wszak polskie firmy energetyczne nie prowadza obecnie Zadnej dzialalno$ci na rynkach
zagranicznych i nic nie wskazuje, by mialy ja rozpocza¢ w najblizszym czasie, wigc ich
przychody moga pochodzi¢ tylko od krajowego odbiorcy*. Czyz nie lepiej zatem byloby
zapewni¢ obecno$¢ w Polsce silnych, $wiatowych przedsigbiorstw energetycznych,
zapraszajac je do udzialu w prywatyzacji krajowej elektroenergetyki? Pamigtajmy, iz te
koncerny (grupy energetyczne) juz dawno maja za soba etap pierwotnej akumulacji a ich
przychody 1 zyski sa efektem dziatania na r6znych rynkach, gtéwnie krajow najbogatszych.
Nie podlega dyskusji, ze reprezentuja tez one znacznie lepsze know how, tak w odniesieniu do
technologii i techniki, jak i np. zarzadzania finansami czy budowy wartos$ci firmy, tak istotnej
dla akcjonariuszy. I dlatego autorzy nie maja watpliwosci co do tego, iz sekwencja: najpierw
prywatyzacja a potem ewentualna konsolidacja pionowa, ale juz na zasadach w pelni
rynkowych, a nie administracyjnych, jest rozwigzaniem korzystniejszym dla odbiorcow
koncowych.

Wydaje si¢ jednak, iz nikt lub zgota — mato kto — dostrzega ten problem. Wychodzi na to, iz
decydenci problemu staraja si¢ ze wszech sit go nie widzie¢, z drugiej zas§ — odbiorcom
brakuje wlasciwej §wiadomosci, by upomniec sig¢ o swoje prawa.

Konkluzje

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w reformowaniu energetyki: liberalizacji i
dopuszczeniu w sektorze energii do konkurencji, podazamy w §lad za krajami zachodnimi,



wiele sposrdd nich nawet wyprzedzajac [10]. Dziatania te maja $wiatowy wymiar, a ich celem
jest poprawa efektywno$ci funkcjonowania sektora i wzgledna obnizka cen energii, przy
zachowaniu pewno$ci i bezpieczenstwa dostaw energii oraz speinianiu funkcji dobra
publicznego.

Jesli zatem rzeczywiscie chcemy postawi¢ na efektywnos$¢, to nie pozostaje nic innego, jak
wykorzysta¢ podstawowy instrument restrukturyzacji i liberalizacji dziatalno$ci energetycznej
czyli unbundling. Probuja tego dokonac 1 kraje UE, ale pamigtajmy, ze monopol w energetyce
umacniat si¢ przez wieki, wigc trudno w kilka zaledwie lat (a nawet kilkanascie) skutecznie
przetama¢ jego hegemonig. Stad, jako swoisty substytut wunbundlingu (w sensie
organizacyjno-funkcjonalnym), pojawity si¢ inne rozwiazania (uj¢te m.in. w dyrektywach
energetycznych), polegajace na ksiggowym rozdzieleniu zakresow dziatalnosci, tak by moc
przypisa¢ im zarowno odpowiednie koszty, jak i efekty, bez koniecznos$ci przeprowadzenia
zmian wlascicielskich. Kraje zachodnie robia wigc co$ podobnego a i one sa jeszcze za stabe,
by jednorazowo przewalczy¢ struktury monopolistyczne. Nam za$ sprzyjala w tym zakresie
transformacja systemowa, w ramach ktoérej wiele rzeczy miato inny charakter i przebieg niz w
ustabilizowanych gospodarkach. Jednak wola polityczna panstw UE i praktyka dzialania
Komisji Europejskiej w walce z monopolami, w tym naturalnymi jest jednoznaczna, mimo
zdarzajacych si¢ incydentow obrony krajowych monopolistow.

W sporze, jak powinien przebiega¢ proces restrukturyzacji elektroenergetyki, zamienionej w
praktyce na dyskusje o potrzebie konsolidacji pionowej w polskiej elektroenergetyce,
zainteresowani, tj. energetycy dostrzegli swa wielka szans¢ na utrzymanie status quo (a
jeszcze precyzyjniej rzecz ujmujac — na reaktywowanie utraconych monopolistycznych
pozycji 1 otrzymanie na zawsze przywileju bycia nieefektywna galezia gospodarki
narodowej). Zamiast bowiem zastanawiac si¢, jak postgpowac, by sprosta¢ ekonomicznym
celom 1 spolecznym oczekiwaniom, energetycy podjeli si¢ dowies¢, iz jedynym stusznym
kierunkiem restrukturyzacji (czytaj: rozwoju) jest konsolidacja pionowa sektora, polegajaca
przede wszystkim na ponownym zintegrowaniu WwytworcOw energii z sieciami
dystrybucyjnymi. Przy czym, nikt jakby nie raczyl zauwazy¢, iz zardwno tzw. stare, jak i
nowe unijne regulacje w tym zakresie zawieraja diametralnie odmienne rozwigzania.

Osoby postulujace konsolidacj¢ pionowa polskiej elektroenergetyki i odwotujace si¢ przy tym
do wzorcow unijnych, zdaja si¢ zapomina¢ o jeszcze jednej istotnej okoliczno$ci. Otoz
obecny ksztalt zachodnioeuropejskich przedsigbiorstw energetycznych jest rezultatem
sekularnej budowy tych struktur, na podbudowie teorii monopolu naturalnego. Innymi stowy,
panstwa europejskie nigdy nie przeprowadzity podobnej do polskiej reformy struktur
organizujacych energetyke. Nam, i brzmi to paradoksalnie, umozliwita to gospodarka
realnego socjalizmu, a tak naprawde¢ to jej upadek. Wydaje sig, ze wspotczesny stopien
komplikacji stosunkéw gospodarczych i wilasnosciowych, uniemozliwia przeprowadzenia
podobnych przedsigwzie¢ tak w Europie, jak 1 na $wiecie. Komisji Europejskiej nie pozostaje
zatem nic innego, jak robi¢ ,,dobra ming do zlej gry” i sigga¢ po swoiste substytuty w postaci
wyodrebnienia ksiggowego przedsigbiorstw energetycznych, bez ingerowania w struktury
wlasnosciowe. Nie podlega jednak dyskusji, iz najskuteczniejszym sposobem rozdzielenia
dziatalnosci poddanej regulacji rynkowej oraz dzialalno$ci poddanej regulacji
administracyjnej bylyby zmiany wtasnosciowe.

Autorzy nie kontestuja tu zwiazkoéw kapitalowych jako takich, ale ich sztuczna emanacjg,
oderwang od transakcji kupna-sprzedazy, zastapiona bezptatnym wnoszeniem akcji
przedsigbiorstw dystrybucyjnych. Pamigtajmy, ze powiazania kapitatlowe firm zachodnich to
efekt realizacji elementarnej zasady Unii Europejskiej: swobody przepltywu kapitatu. Dlatego
Regulator moze zaakceptowaé kapitatowa integracje pionowa, czyli potaczenie w jednej



grupie kapitalowej wytworcy, dystrybucji, obrotu itd., ale nie powinien zgodzi¢ si¢ na jej
przestrzenne zintegrowanie, czyli powolanie do zycia na danym terytorium jednego
wielozakladowego przedsigbiorstwa. Ucierpi na tym odbiorca, a przedsigbiorstwo nie bedzie
sktonne do poprawy wtasnej efektywnos$ci gospodarowania.

Rynek jako pewien mechanizm alokacji dziata gléwnie na rzecz odbiorcy, a nie sprzedawcy i
zgodnie z zasadami konkurencyjnymi to odbiorcy maja dokona¢ wyboru i taka mozliwo$¢
wyboru nalezy im stworzy¢. Przy czym, tam gdzie mamy do czynienia z dziatalnoscia
taryfowana, regulowana, trzeba jednak okresla¢ pewne zasady — chociazby dotyczace zwrotu
z kapitalu. Natomiast zwrot z kapitatu w dziatalno$ci konkurencyjnej nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Dlatego potrzebne jest pragmatyczne rozwiazanie, z jednej strony chroniace nieco krajowy
potencjat wytworczy, z drugiej za$ odbiorcow, zagrozonych remonopolizacja sektora. Szansa
jest konsolidacja pozioma 1 restrukturyzacja organizacyjno-funkcjonalna w obrebie
poszczegolnych podsektorow elektroenergetyki: wytwarzania, przesyhu, dystrybucji oraz
obrotu.

Dlatego uwazamy ze, przy wszystkich zastrzezeniach zwiazanych z bezpieczenstwem i
ciaglo$cia dostaw energii, warunki prawne dzialalno$ci energetycznej powinny zawierac
minimum regulacji branzowych a maksimum powszechnych regut obowiazujacych ogoét
przedsigbiorcow.
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kierunkow i dynamiki zmian strukturalnych, pod redakcja Henryka Cwiklinskiego, Fundacja
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2 Opisali oni w syntetyczny sposob normatywny przebieg procesu przeksztatcen definiujac
»wlascicieli” jako tych, co sa uprawnieni do czerpania korzysci (zyskow) z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, za§ ,,menedzerow” — jako tych, ktérych wyznaczaja (mianuja)
wiascicieli dla zapewnienia wladczego i efektywnego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Konkretnie idzie o zmiany w tym zakresie, m.in. ,,wiele z globalnych zmian w energetyce to
zmiany wilasno$ciowe i zmiany zarzadzania energetyka. Te zmiany wiaza si¢ z presja na
przedsigbiorstwa energetyczne, by funkcjonowaty bardziej komercyjnie...” [2, s. 15].

31 W sferze monopoli naturalnych do podstawowych paradygmatow, do niedawna
powszechnie akceptowanych, zaliczano: brak zysku, status przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej ex definitione, akceptacja wszystkich kosztéw, gwarancja zwrotu kapitalu, petna
regulacja podazy, potwierdzenie monopolu naturalnego monopolem prawnym.

4 Cytowani autorzy taki stan whasnoéci i zarzadzania energetyka okreslaja mianem
,bezposredniej wlasnosci rzadowej” (panstwowej). Trochg ironicznie konstaqu, iZ ,,... ci
sami ludzie sa wilascicielami, regulatorami i menedzerami, cho¢ czasami nosza rézne
wizytowki spetniajac te rézne role. W takim stanie rzeczy — inwestycje sa podejmowane za
zgoda panstwa, to samo panstwo ustala ceny i decyduje o przychodach przekazywanych ...
panstwu ...” [2, str. 1].

3l Dazenie do liberalizacji rynku energetycznego w Europie wyrazilo si¢ po raz pierwszy w
manifescie brytyjskiej Partii Konserwatywnej w 1987 r. Inicjatywa brytyjskiej Partii
Konserwatywnej byla pierwszym krokiem do polityki prywatyzacyjnej i zmian regulacji,
ktore rozpoczety sie w Wielkiej Brytanii w kwietniu 1990 r.

1 0d blisko dwudziestu lat termin regulacja jest uzywany bardziej wasko, gtownie w
odniesieniu do transformowania monopoli naturalnych, aby zaczely podlega¢ regutom rynku
konkurencyjnego.

1 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o likwidacji Wspolnoty Wegla Kamiennego i Wspélnoty
Energetyki 1 Wegla Brunatnego oraz o zmianie niektorych ustaw.

81 Adekwatna dla tzw. socjalistycznej wlasnosci §rodkow produkcji z poczatku lat 80-tych,
wspotzarzadzana przez zalogi pracownicze.

% Oddzielenie od siebie produkcji, przesyhu, dystrybucji i dostaw energii, co bylo potrzebne
do identyfikowania i przyporzadkowywania kosztéw konkretnej operacji w dlugim procesie
wytwarzania 1 dostarczania energii i w ten sposob uzyska¢ adekwatnos¢ ceny w odniesieniu
do kosztow.



19 Taka delegacje ustawowa dla Rady Ministréw po raz pierwszy zamieszczono w ustawie z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (art. 2a), kolejny w
ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (art. 1a).

W po c6z bylo zabiegaé o pozytywna decyzje Rady Ministrow w tym zakresie, kiedy na
wyciagnigcie reki byto setki innych przedsigbiorstw, czekajacych w prywatyzacyjnej kolejce?

21Dy, U. 22003 r. Nr 153, poz. 1504 i Nr 203, poz. 1966, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 34,
poz. 293, nr 91, poz. 875, Nr 96, poz. 959 1 Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 62, poz. 552.

Bl Energetycy moéwia o rynku energii od 10 lat i niewiele dla niego zrobili. Dyskutowali,
wyjezdzali na seminaria, jezdzili do Kalifornii aby nauczy¢ sig, jak ten rynek si¢ robi, a tego
rynku konkurencyjnego jak nie bylo, tak nie ma. Wrgcz odwrotnie, podejmowano dziatania,
ktore od rynku energii nas oddalaty. Kontyngent energii, zakontraktowany w kontraktach jest
tak znaczny, ze niewiele miejsca zostawia na wolna gre¢ rynkowa, abstrahujac od innych
barier konkurencyjnego rynku. Mamy wigc do czynienia z pewna gra pozorow.

141 Objeto nimi niemal wszystkich wytworcow energii elektrycznej, zaréwno elektrownie
systemowe, jak 1 elektrocieptownie. W szczytowej fazie ich realizacji ponad 70% energii
sprzedawanej w kraju odbiorcom koncowym pochodzito z KDT, po z géry ustalonych,
korzystnych cenach (z reguty algorytmach ich stanowienia), gwarantujacych wytworcom w
dlugim okresie czasu pelne bezpieczenistwo ekonomiczne. Wypada podkresli¢, iz byto to
mozliwe m.in. dlatego, iz umawiali si¢ miedzy soba energetycy, ale ptatnikami dla tych
umow mieli by¢ wytacznie odbiorcy koncowi. Innymi slowy — mieliSmy i mamy tu do
czynienia z klasycznym dla energetyki zawieraniem umdw na niekorzys$¢ strony trzeciej.

Bl Analizujac tres¢ samych kontraktow mozna $miato stwierdzi¢, ze czastkowe i koncowe
wyniki projekcji finansowej przedsigwzig¢ modernizacyjnych zostaly w znacznie wigkszym
stopniu uksztaltowane przez przyjete zatozenia i ,kryteria” wyrazajace intencje podpisanych
umow, niz przewidywane, rzeczywiste efekty i1 naklady zwiazane z projektowanymi
przedsigwzigciami inwestycyjnymi i w ich ramach realizowanymi kierunkami i rodzajami
postepu technicznego.

18] Zwracata na to uwage m.in. NIK, przy czym Izba bardziej obawiala si¢ pogorszenia
sytuacji prawno-ekonomicznej PSE SA jako strony KDT, a nie wzrostu ptatnosci odbiorcow
koncowych. Zobacz w tej sprawie ,Informacje o wynikach kontroli funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych w sferze obrotu energia elektryczna oraz obstugi indywidualnych
odbiorcow energii elektrycznej”, Warszawa, pazdziernik 1997 r. s. 53.

U Zreszta, przez wiele lat (gldwnie w pierwszym okresie transformacji) odbiorcy nie
wiedzieli faktycznie za co i dlaczego tak duzo ptaca. Sprzyjal temu m.in. system cen
hurtowych (ustalanych przez samych zainteresowanych, czyli energetykow) oraz detalicznych
(dla odbiorcow koncowych — ustalanych przez Ministra Finansoéw), wprowadzenie podatku
VAT, itp. Dzi§ sytuacja, za sprawa regulacji sektora, jest o wiele bardziej klarowna. Nie
oznacza to jednak, iz zgingly np. zrédla wzrostu kosztow produkcji 1 dostaw energii. Wrgez
odwrotnie. Wydaje si¢ ich by¢ coraz wiecej. Gorzej, ze nowe wsrdd nich pojawiaja sie
gléwnie za sprawa panstwa: podatek akcyzowy, podatki od infrastruktury techniczne;j.

18 Tymczasem od 2000 r. trwaja prace nad rozwiazaniem KDT, polegajace na oszacowaniu
wielkos$ci tzw. kosztow osieroconych i okreslenia formy ich skompensowania stronom
kontraktow. Kolejne wersje rozwiazania nie byly wdrozone albo ze wzgledu na krajowe
bariery prawno-finansowe (np. System Optat Kompensacyjnych, gwarantujacy wytworcom



sptate kredytow bankowych), albo koncepcja z 2003/04 r. ze wzgledu na niezgodno$¢ z
metodologia unijna (,,Komunikat w sprawie metodologii analizowania pomocy publicznej
zwiqzanej ze zjawiskiem kosztow osieroconych”, Komisja Europejska, lipiec 2001 r.,
,»Commission Communication relating to the methodology for analysing State aid linked to

stranded costs”,
http://www.europa.eu.int/comm/competition/state aid/legislation/stranded costs/en.pdf).
Aktualna koncepcja — przewidziana na lata 2006-25 — uwzglednia zarowno zasadg

dobrowolnego rozwiazania kontraktéw dlugoterminowych na podstawie umow
rozwiazujacych pomigdzy PSE SA, poszczegélnymi wytworcami i utworzonym w celu
prowadzenia rozliczen Przedsigbiorstwem Rozliczen Oplat Systemowych SA (PROS SA), jak
i etapowos¢ oraz korygowanie rekompensat. Patrz projekt ustawy o zasadach pokrywania
kosztow powstalych w przedsiebiorstwach w zwiqzku z przedterminowym rozwiqzaniem umow
diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, ktory zostal przyjety przez Rade
Ministrow pod koniec lutego 2005 roku i przekazany réwnocze$nie do Parlamentu 1
notyfikacji w KE. Dodajmy, ze odbiorcy energii elektrycznej znalezli si¢ w mato
komfortowej sytuacji. Dzi$ placa wigcej zardwno za sama energig, jak 1 jej przesyt (co wynika
z ustawowego sposobu przenoszenia skutkow KDT na odbiorcéw koncowych). Odbiorcy
zaplaca takze za ewentualne wczesniejsze rozwiazanie KDT.

1 Cheac bowiem zachowaé rodzimy potencjat produkcyjny musimy sie zdobyé na kolejny,
ogromny wysitek inwestycyjny. Skromne szacunki kosztow wywiazania si¢ z powinnos$ci
Dyrektywy 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w
sprawie ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektéw
energetycznego spalania to suma ok. 40 mld.

20 TPA, czyli third party access — dostep strony trzeciej. Zasada umozliwiajaca skorzystanie z
sieci przesytowej osobom nie bgdacymi jej wlascicielami.

21 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy uzyskaja prawo zmiany dostawcy — tzw. pelne otwarcie
rynku e.e. (nota bene analogicznie gaz).

2l Stanowisko Prezesa URE w sprawie zwolnienia przedsigbiorstw energetycznych
zajmujacych si¢ wytwarzaniem 1 obrotem energia elektryczna z obowiazku przedktadania
taryf do zatwierdzenia, 28.06.2001 r.

3l przyktadem regulacje na tzw. rynku bilansujacym, takie jak wymagania techniczne dla
systeméw pomiarowych, za mala doktadnos¢ zglaszania ofert, brak mozliwosci tworzenia
grup bilansujacych, konieczno$¢ posiadania odpowiedniego wyposazenia w systemy tele-
informatyczne itd.

2 Warto tutaj przytoczy¢ opinig ekspertow, ze ,Najlepszy okres dla prywatyzacji sektora
wytwarzania to lata 1993-1997. W okresie poOzniejszym inwestorzy zostali zniechgceni
poprzez straty lub niskie przychody uzyskiwane z nabytych elektrowni.” [np. 10, s. 23].

Bl przez okreslenie stosownych zamierzen restrukturyzacyjnych: co, dlaczego i na jakich
warunkach, oraz w jakim terminie powinno zosta¢ podjg¢te 1 wykonane. Tu wlasnie jest
miejsce na wskazanie, w jakich obszarach Skarb Panstwa — jako wtlasciciel spotek i
przedsigbiorstw — zamierza prowadzi¢ prywatyzacj¢ lub dazac do zachowania ich
panstwowego charakteru i podwyzszenia ich efektywnos$ci gospodarowania.

21 QOstatnie rzady raczej nieudolnie kontrolowaly sytuacje w gospodarce, byly
nieprzewidywalne w decyzjach a czasami wre¢ez nie rozumialy skutkow swojej polityki.



Razacym przyktadem jest prywatyzacja a wlasciwie chaos w prywatyzacji sektora energetyki,
gléwnie elektroenergetyki i gazu. I tak w odniesieniu do energetyki w ciagu kilkunastu
miesi¢cy Rada Ministrow przyjeta dokumenty: 16 maja 2000 r. ,,Zintegrowany harmonogram
prywatyzacji sektora elektroenergetycznego oraz wprowadzenia rynku energii elektrycznej”,
10 kwietnia 2001 r. ,,Program wprowadzania rynku energii elektrycznej w Polsce”, 19
czerwca 2001 r. ,Aktualizacja zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego i wprowadzenia rynku energii elektrycznej”. 19 lipca 2001 r., na
posiedzeniu sejmowej Komisji Gospodarki Narodowej, wiceminister ds. energetyki w MSP
przedstawia swoja koncepcje o docelowym funkcjonowaniu i przyszlosci sektora
elektroenergetycznego w Polsce, praktycznie z nikim nie uzgodniona a co wazniejsze
sprzeczna z dotychczasowa rzadowa polityka. Polityka ta byla zmienna, nieprawidlowo
okreslata chociazby formy i kolejno$¢ prywatyzowania, do pewnego momentu ewoluowata
jednak w kierunku pozadanym dla tworzenia pozytywnych uwarunkowan rynkowych, czego
absolutnie nie mozna powiedzie¢ o zgloszonej inicjatywie holdingowej. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze pewna prawidlowos¢, praktycznie sprawdzona na §wiecie, ze prywatyzacja
energetyki nie jest warunkiem sine qua non rynku, natomiast monopol, wszystko jedno
publiczny, czy prywatny — catkowicie rynek wyklucza.

1 1dzie tu o ,,Aktualizacje realizacji polityki wlascicielskiej Ministra Skarbu Paristwa w
odniesieniu do sektora elektroenergetycznego”, dokumentu bgdacego obecnie (maj 2005)
przedmiotem prac rzadu. W swej istocie — planowane dziatania wlascicielskie zamiast
sprzyja¢ budowie konkurencyjnego rynku energii elektrycznej maja de facto preferowac
drozsze, ale rodzime przedsigbiorstwa.

3l Annual Report on the Implementation of the Gas and Elektricity Internal Market, COM
(2004) 863 final, Brussels, 5.01.2005 (tzw. Benchmarking IV).

2] Miedzynarodowy handel energia nadal pozostaje w rekach PSE SA. Konkurencje w tym
zakresie, obok ograniczen zdolno$ci przesylowych, w istotny sposdéb powstrzymuje brak
stosownego know how u samych wytworcow, jak handlowaé energia elektryczna na rynkach
zagranicznych.



